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Grupprattegang — hot eller 16fte?

Inledning

Grupptalanutredningen Overldmnade i januari 1995 betéinkandet Gruppritte-
géng del A-C (SOU 1994:151). Betéinkandet har remissbehandlats, och i decem-
ber 2000 holls ett samradsméte i Justitiedepartementet framst for att fa belyst
hur den ekonomiska utvecklingen de senaste aren paverkar synen pé grupptalan.
Harefter har Jusitiedepartementet presenterat ett forslag till lag om grupprétte-
gang, vilket nyligen varit ute pa remiss, Promemoria Lag om grupprittegang
2001-06-08."

Forslaget att infora mojlighet till grupprittegéng syftar till att pé ett 6vergri-
pande och generellt sitt komma till rdtta med de brister 1 det processuella rétts-
skyddet som innebér att en enskild skadelidande som endast drabbats av en min-
dre skada i praktiken inte kan hévda sina ansprak.

Lagforslaget innebédr att en ny taleform — grupptalan — skall inforas. Med
grupptalan avses en talan, som nagon for som foretrédare for flera personer med
rattsverkningar for dem, trots att de inte dr parter i malet. Grupptalan kan vickas
som enskild grupptalan eller av en organisation. Vidare kan myndighet véicka
offentlig grupptalan.

Gruppmedlemmarna ir inte parter i rattegdngen och behover inte medverka
aktivt. En dom i processen géller for alla som ingar i gruppen, men den som &r
missndjd med domen har d&ven mojlighet att 6verklaga enskilt.

Grupprittegang innebar att ménga personer kan rikta likartade eller likadana
ansprak mot ndgon annan nir det enskilda anspraket har ett mindre ekonomiskt
virde. Mgjligheten till grupptalan skall utgdra ett komplement till det vanliga
rattegngsforfarandet. Grupptalanutredningen har i sin utredning utgétt ifrén att
civilprocessen har fyra huvudsakliga uppgifter att fullgora: Civilprocessen skall
verka reparativt, preventivt och réttsbildande samt skall tillgodose processeko-
nomiska hinsyn. Inférandet av regler om grupptalan syftar till att bota brister i
fullgdrandet av samtliga dessa funktioner.

I utredningen konstateras att manniskor avstar frén att gora sina rattsligt grun-
dade ansprak géllande av manga olika orsaker. En vanlig orsak é&r att en enskild
person som rakat ut for en réttskrankning kan ha ett ansprak som ér sa litet att
det inte finns tillrackliga skal att vidta rattsliga atgérder pa grund av att tidsat-
géngen och domstolskostnaderna inte skulle komma att st i proportion till den
enskilda forlusten. Vidare spelar sociala och psykologiska faktorer en stor roll.

' JU 1994/405/DOM.
2 Remiss, Promemorian Lag om gruppritteging 2001-06-08, s. 58.
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Avsaknad av kunskap om lagstiftning och tillvigagangssétt vid en domstolspro-
cess samt vad som giller for beviljande av rattshjilp ar bidragande faktorer till
att en skadelidande avhaller sig fran att soka fa sin skada ersatt. Ytterligare
bidragande faktorer som inverkar dr misstro mot myndigheter, 1ag utbildning
samt sprakbarridrer. Detta leder till att civilprocessen inte kan uppfylla lagstif-
tarens intention att verka reparativt.’

Det finns ménga situationer som ger upphov till samma eller likartade
ansprak for manga enskilda personer. Produktionsmonster sasom masstillverk-
ning och standardisering leder till att t.ex. en felaktig vara ger upphov till att en
stor grupp kopare kan rikta samma eller likartade ansprék mot séljaren eller till-
verkaren. Som ett annat exempel kan dven ténkas liknande geografiskt avgran-
sade omrdden, dir fastighetsigarna utsatts for réttsstridiga handlingar frn
exempelvis en fabrik.* En stor del av befolkningen képer vidare serieproduce-
rade smahus som dverlats till konsumenterna med ensidiga avtalsvillkor. Tvister
som uppstar i samband med dessa kdp, sdsom rorande ett konstruktionsfel, kan
vara av likartat slag for flera huskopare. Ndmnas kan dven att varor och tjanster
allt oftare kops pa kredit vars masshantering har lett till rattsforhéllanden av lik-
artad karaktir mellan kreditgivare och ett betydande antal lantagare.’ Ett vilse-
ledande prospekt som leder till att ménga sma investorer koper aktier i ett bolag
pa felaktiga grunder &r ett annat exempel. Investorernas kapitalinsatser ér ofta
jamforelsevis smé, vilket leder till att de inte vill ta pa sig den stora tidsatgangen
och kostnaden som en tvist skulle medfora, utan ar hianvisade till att stora aktie-
agare agerar. De storre institutionella dgarna sdker undvika en tvist i det lingsta
och gor 1 stéllet upp med bankerna. Limnar storéigare inte in ndgon stimnings-
ansokan dr utsikterna for de sma aktiedgarna att erhalla kompensation obefint-
liga. Darmed framstar grupptalan som det enda séttet att ge mdjlighet till krav
pa ersittning pa virdepappersmarknaden.®

Ovan uppriknade situationer dr bara nagra exempel pd ansprak som é&r
gemensamma eller likartade for en stérre grupp konsumenter. De ér dven exem-
pel pé situationer dar den enskilde behover realistiska alternativ for att driva ige-
nom sitt ansprak for att f4 kompensation och upprittelse. Grupprittegang ger i
dessa situationer en processuell mojlighet att utnyttja de materiella regler som
finns, men som inte kan utnyttjas i en tvist rorande ifrdgavarande typer av
ansprak.

3 Se SOU 1994:151, del A, s. 198 f.

* 1d.,s. 250.

> SOU 1994:151, del C, s. 52.

6 af Sandeberg, C., Prospektansvaret, Uppsala 2001, s. 408 f.
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Bakgrunden till forslaget

I Sverige dr domstolens roll formulerad med utgangspunkt fran att det foreligger
en rattslig konflikt mellan tva jambdordiga motstandare, och dessa forutsitts pa
egen hand kunna ta tillvara sin rétt. I verkligheten ar emellertid inte alla parter
jambordiga. Man talar i debatten om att ansprak &r individuellt processbara,
icke-individuellt processbara eller process-immuna. Om kostnaderna for att
driva igenom ett enskilt ansprék dverstiger det ekonomiska virde kiranden till-
godogdrs genom en framgangsrik rittegdng bendmns anspréaket icke-individu-
ellt processbart. I vissa fall kan problemet l6sas genom att flera gor gemensam
sak och ddrmed sidnker den totala kostnaden for att driva igenom anspraken. I de
fall inte heller detta &r mojligt talar man om process-immunt ansprak.

Inom ramen for den s.k. "access to justice”- debatten diskuteras &ven “obsta-
cles to justice”, dvs. hinder for réttvisa. Exempel pa hinder mot att réttvisa kan
skipas dr de hoga processkostnaderna, tidsutdrdkten, parternas bristande for-
maga att genomdriva sina rattigheter samt svérigheterna att anpassa den tradi-
tionella civilprocessen till fragor rorande icke-individualiserade, s.k. fragmen-
tariska, intressen.” Ett fragmentariskt intresse innebr att var och en i kollektivet
lider en begrinsad, till och med eventuellt forsumbar skada, och att en process
med ty atfoljande kostnader ter sig oproportionerligt dyrbar och krdvande ur alla
synvinklar. Har manga parter lidit skada men kanske inte i samma utstréckning,
forvéintas den part som dr hardast drabbad ta initiativet till en tvist. [Inom den
finansiella marknaden kan exempelvis en person som forvirvat en liten post
aktier och dérvid gjort en mindre forlust, forvénta sig att en forvérvare av en
storre aktiepost, som foljaktligen lidit en storre forlust, tar ansvaret for att inleda
en process. Tusen personer som blivit debiterade en hundralapp for mycket av
en myndighet, en organisation eller en fakturaskojare har inte heller mojlighet
att kréva rittelse. For svaranden kan ddremot processen, om antalet berdrda &r
stort, innebéra svindlande belopp och dirfor motivera fullt padrag i processuellt
hiinseende.® Viktigt att betona i sammanhanget ir att vad som ter sig ekonomiskt
futilt 1 det individuella perspektivet kan vara av stor betydelse for svaranden,
men inte minst for samhéllsekonomin.

I det svenska réttssystemet utgdr ytterligare ett hinder att det i viss mén &r
fraimmande for den svenska rittskulturen att vicka skadestdndstalan rérande
fridga om ren formogenhetsskada, inte minst om forlusten uppstétt i samband
med transaktioner pa virdepappersmarknaden.’

Olika forslag till forbattring av réttsskyddet har framkommit under senare ér.
Ett sétt &r en omformning av skadestdndsritten i olika hdnseenden, t.ex. nya reg-
ler for berdkning och fordelning av skadestand samt regler om s.k. punitive

7 Lindblom, P. H., Grupptalan, Stockholm 1989, s. 7.
8 1d,s. 15.
° En ingéende redogdrelse hirfor gérs av af Sandeberg, id., pa bl.a. s. 103 ff.
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damages, straffskadestiand, vilket genom att ge ersittning utdver den faktiska
skadan formodas ge forbattrad ekonomisk prevention. Ett annat sitt att soka 6ka
rattsskyddet, nér ett stort antal personer drabbats av forlust, &r just att gora det
mojligt att vicka grupptalan.

Grupptalan, eller class action som den engelska termen lyder, uppkom i dldre
engelsk ritt, men har under 1900-talet haft sin framsta tillimpning i USA.
Grupptalanutredningen fann att det pA manga rattsomraden foreligger patagliga
svarigheter att uppnd processuellt rittsskydd for gruppansprak, och att det dér-
for finns ett behov av att forbattra det processuella réttsskyddet for gruppan-
sprak. I utredningen papekas att grupptalan bor komma till anvéndning endast
da en individuell talan framstar som ett orealistiskt eller oldmpligt alternativ.
Bland rekvisiten for att grupptalan skall {4 inledas ndmns att grupprittegng
skall framsta som den i det sérskilda fallet 1dmpligaste processformen, att grup-
pen &r bestdmbar, att malet géller for gruppmedlemmarna gemensamma ratts-
eller sakfragor samt att den sokande parten har kvalifikationer att pa ett fullgott
sdtt representera gruppen i processen.

Lagforslaget

Forslaget till lag om grupptalan innebir inte ndgon dndring av materiell ritt,
utan avsikten dr endast att forstdrka géllande regler. Réttegangsbalkens regler
kommer salunda att vara tillimpliga vid en grupprittegéng. I 2 § i lagforslaget
anges att en grupprittegang far avse ansprak som kan tas upp av allmin domstol
enligt reglerna i rittegangsbalken om tvistemal. Det skall finnas en behorig
tingsrétt i varje ldn, och till 1amplig domstol foreslas fastighetsdomstol vara.

Talerétt har som ndmnts ovan dels enskild gruppmedlem, dels ideell samman-
slutning av konsumenter eller l6ntagare. Vidare kan myndighet vicka offentlig
grupptalan.

Enskild grupptalan kan véckas av envar som &r medlem i den grupp han eller
hon vill foretrdda. Organisationstalan i konsument- och miljomaél skall kunna
vickas av ideella foreningar, och regeringen skall meddela sirskilda foreskrifter
om talerétt for myndigheter i fraiga om offentlig grupptalan.

Vissa fundamentala krav stills upp for att en grupptalan skall tillatas. Grupp-
talan skall forst och framst vara det bista processalternativet, vilket innebar att
gruppen skadelidande skall vara sa stor att kumulation inte &r mojlig. Kéranden
skall vidare vara lamplig som foretrddare for gruppen, och malet skall kunna
handléggas pa ett effektivt och indamalsenligt sitt.'’

Forutsattningar for att en grupptalan skall tas upp till provning anges i 8 §
vara uppfyllda om

10 Jfr kraven pa superiority och numerosity i anglo-amerikansk ritt.
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1. gruppen ér lampligt bestimd med hénsyn till omstindigheterna i malet,

2. talan grundas pa en eller flera omsténdigheter som dr gemensamma eller lik-
artade for gruppmedlemmarnas ansprak,

3. merparten av de ansprak som talan avser inte lika vil kan goéras gillande
genom talan av gruppmedlemmarna enskilt,

4. kdranden med hénsyn till sitt intresse 1 saken och omstdndigheterna i 6vrigt
bedoms lamplig att ta tillvara gruppmedlemmarnas rétt i mélet,

5. mélet kan handliggas pa ett effektivt och andamaélsenligt sétt samt om

6. en gruppritteging i ovrigt inte dr olamplig.

Att en grupptalan skall tas upp till prévning, om talan grundas pa en eller flera
omstindigheter som dr gemensamma eller likartade for gruppmedlemmarnas
ansprak, innebér att om medlemmarnas ansprak ar likartade med gruppforetra-
darens blir de rattskraftigt avgjorda 1 en grupprittegdng. Anledningen till att
sddana ansprak kan omfattas av en grupptalan &r att promemorian knutit an till
rattegangsbalkens kumulationsregler. Syftet &r att undvika upprepad bevisupp-
tagning betriaffande likartade ansprak.

Enligt forslaget skall talan i grupprattegang foras genom ombud som &r advo-
kat, om inte sdrskilda skil foreligger att godkénna ombud som inte &r advokat.

Vidare foreslés att en person for att ingd i gruppen skriftligen skall meddela
domstolen att han eller hon vill omfattas av grupptalan.

Forumfriagan

I promemorian foreslés att behorighet att handldgga mal enigt lagen om grupp-
rattegéng bor tillkomma de tingsrétter, som ér fastighetsdomstolar, med motsva-
rande domsomréde. Anledningen till att man valt fastighetsdomstolarna é&r i for-
sta hand att de uppfyller de krav pa geografisk spridning som maste finnas.
Vidare konstateras i forslaget att &ven om man forvéntar sig att antalet grupprét-
tegéngar kommer att vara forhallandevis f8, berdkningarna ligger pd mellan 15-
20 st. per ar, sa kommer en grupprittegdng vara mer kravande ur administrativ
synvinkel dn en individuell process, och domstolarna méste kunna mota dessa
Okade krav pa tillgéng till personal och administrativa rutiner. Eftersom fastig-
hetsmal inte séllan involverar ett stort antal sakdgare och andra intressenter, har
fastighetsdomstolarna sérskilt goda forutséttningar att hantera de handlagg-
ningsfragor som en grupptalan kan ge upphov till. Flera av dessa domstolar &r
vidare miljodomstolar, vilket ytterligare kan bidra till dessa domstolars lamplig-
het.

Vilka verkningar kan d& inférandet av regler om grupptalan fa for svenska
domstolars behdrighet i tvister med internationell anknytning?

Internationaliseringen 6kar med stor hastighet, vilket leder till att det i en
grupptalansituation kan finnas ansprék som tillkommer personer bosatta utom-
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lands. Nagon kan vidare vilja vicka grupptalan i Sverige mot en svarande som
befinner sig utomlands.

I praxis har faststillts att bestimmelsen i 10 kap. 14 § réttegangsbalken, RB,
om kéromal mot flera svarande och om genkdromal under vissa férutsittningar
kan tillimpas analogt pa parter som har hemvist utomlands.'' Lagfésta doms-
rattsregler pa det privatrittsliga omradet finns numera i och med att Brysselkon-
ventionen'? liksom Luganokonventionen'® om domstols behdrighet och erkiin-
nande och verkstéllighet av utlindska domar géller som lag i Sverige. Bryssel-
konventionen géller mellan EU:s medlemsstater inbdrdes. Den 1 allt vésentligt
likalydande Luganokonventionen giller mellan EU:s medlemsstater samt
Island, Norge, Schweiz och Polen.

Enligt konventionen &r allmént forum domstol i det land dér svaranden har
sitt hemvist. Grundas behorigheten for en tingsritt pé att grupptalan vicks vid
sadan tingsrétt finns inga problem frdn domsréttssynpunkt. Rittegangsbalken
innehaller emellertid i 10 kap 8 § dven bestimmelser som gor det mojligt for
kdranden att som forumgrundande fakta dberopa omstdndigheter hanforliga till
processforemalet. Till f61jd av dessa bestimmelser kan exempelvis en gruppta-
lan védckas vid en domstol inom vars domkrets skada uppkommit. Bryssel- och
Luganokonventionerna innehaller en behorighetsregel av motsvarande slag.
Vidare innehaller konventionerna bestimmelser om forum i konsumenttvister.
Dessa innebir att konsumenten kan vélja mellan att vicka talan dir svaranden
har sin hemvist eller vid domstol 1 hemvistlandet. For att grupptalan skall kunna
vickas vid en domstol pad detta sétt kridvs att samtliga gruppmedlemmars
ansprék faller inom samma forum. Nagon mdjlighet att enligt RB eller konven-
tionerna fora samman gruppansprak, utan att samma domstol har domsratt med
avseende pa samtliga ansprak finns inte. Ddrmed kommer domsfragan inte att
bedomas annorlunda i en grupprittegiang dn vid en individuell process dér
kdranden eller svaranden saknar hemvist i Sverige. For bedomning av fragan om
talan vicks vid rdtt forum uppstar foljaktligen inte négra sérskilda problem, om
det finns personer bosatta utomlands eller svaranden har hemvist utanfor
Sverige.'

Kravet pd ombud

Enskild grupptalan och organisationstalan far enligt forslaget endast foras
genom ett ombud som &r advokat, om inte sérskilda skil ger anledning till annat.
Ombudet skall erhalla ersittning genom ett s.k. riskavtal, vilket innebér att arv-

1 NJA 1986 s. 729.

12 SFS 1998:358.

13 SFS 1998:1321.

14 Se promemorian s. 45 ff.
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odet skall bestimmas med hénsyn till utgdngen i tvisten. Avtalet skall for att
vara giltigt godkdnnas av en domstol eller Rattshjdlpsmyndigheten.

Enligt 17 kap. 3 § réttegangsbalken disponerar parterna ver ramarna for
domstolens provning satillvida att endast det som en part for in i malet kommer
under domstolens beaktande. Denna princip kallas dispositionsprincipen och
innebér att gruppforetradaren rader 6ver vad domstolen kommer att doma 6ver.
En oskickligt ford talan kan leda till allvarliga réttsforluster for de passiva
gruppmedlemmarna, vilket betyder att den som foretrdder gruppen noga méste
Overvaga pa vilket sitt talan skall bestimmas for att gruppmedlemmarnas rétt
skall tas tillvara pd bista mojliga sitt.'> Det hot dispositionsprincipen saledes
kan innebéra for de passiva gruppmedlemmarna méste soka elimineras med reg-
ler som sékerstéller att kiranden kan fora talan pa ett sétt som tillgodoser samt-
liga medlemmars intressen. Detta dr grunden till att enligt lagforslaget enskild
grupptalan och organisationstalan skall foras genom ombud som &r advokat, om
inte sérskilda skél ger anledning till annat. Kravet pa att ombudet skall ha vana
och sakkunskap ger de passiva gruppmedlemmarna ett visst rattsskydd.

Riskavtal

Den som vill vicka grupptalan skall enligt lagforslaget kunna tréffa avtal med
en advokat om att arvodet skall bestimmas med hinsyn till utgdngen av tvisten,
ett s.k. riskavtal. Med ett riskavtal menas en dverenskommelse mellan ombudet
och klienten som gor ombudets rétt till arvode helt eller delvis beroende av det
resultat klienten uppnar 1 drendet. Vilket arvode som kan anses skaligt skall
enligt promemorian avgoras med hansyn till bl.a. den risk ombudet tar genom
avtalet.'®

I debatten har framforts farhagor att riskavtal ger upphov till onddiga och spe-
kulativa réittegangar eller medfor en osund konkurrens mellan advokater. Avsik-
ten dr emellertid att riskavtalen skall utgora ytterligare ett skydd mot missbruk
av rittegdngsformen. Riskavtalet innebir inte att ombudet erhaller vad som nor-
malt menas med “provisionsarvode”. En dverenskommelse om provisionsar-
vode innebér att ombudet far en viss procentsats av inprocessade medel och kan
leda till att ombudet efterstrdvar en snabb forlikning som ger ombudet hog
timavkastning pa sitt arbete, trots att det ligger i klientens intresse att fa mélet
provat i sak av domstol. Ett riskavtal innebar att ombudet vid en processforlust
far ingen eller 14g ersdttning, medan han eller hon far extra mycket betalt om
talan bifalls.

En enskild grupptalan kan innebédra en stor kostnadsrisk for kdranden. Det
kan antas att ett riskavtal manga ganger blir en forutsittning for en enskild att

15 SOU 1994:151, del B, s. 307.
16 Promemorian, s. 97.
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fora sin talan. Det dr emellertid inte sannolikt att en advokat atar sig att driva en
process som inte dr vélgrundad, eftersom han eller hon dé riskerar att erhalla
ingen eller lag ersittning for sitt arbete.

Till skydd for gruppen skall avtalet kunna dberopas mot gruppmedlemmarna
endast om det har godkénts av domstol eller Réattshjalpsmyndigheten.

Frigan om gruppens bestimning

En av de centrala fragorna ror hur bestdmning av gruppen skall ske, d.v.s. huru-
vida man maste skapa ett system for att undvika att passiva gruppmedlemmar
triffas av domens rittskraft."”

Gruppen i grupprittegdngen kan utgoras av alla de personer som anméler till
domstolen — eller till en grupprepresentant — att de vill vara med, alternativt skall
alla de som lidit skada pa grund av likartade rittsforhéllanden automatiskt inne-
fattas i gruppen. Personer som av sociala eller psykologiska skél inte anméler
sig omfattas i det forra fallet inte av domens réttskraft. De far da inte sin forlust
ersatt, om de inte vicker en egen talan gentemot bolaget. I det senare fallet
omfattas de flesta som blivit utsatta for en réttskrdnkning, och risken for att ofor-
stdende personer hamnar utanfor réttssystemet minskar, likasé risken for efter-
foljande upprepade processer.

Grupptalanutredningen foreslog att grupptalan automatiskt skall omfatta alla
de gruppmedlemmar som faller in under kdrandens beskrivning. Automatiskt
medlemskap bedomdes béttre tillgodose det reparativa, preventiva och réttsbil-
dande samt processekonomiska syftet med civilprocessen. Forslaget mottes av
massiv kritik, och i promemorian har Justitiedepartementet gatt kritiken till
mdétes, varvid forslaget om automatisk grupptillhdrighet har ersatts med ett for-
slag om att en grupptalan skall omfatta de gruppmedlemmar som anméilt till
domstolen att de dnskar omfattas av kdrandens talan, d.v.s. grupptillhdrighet
efter ett anmélningsforfarande, s.k. opt-in.'® Valet star sdledes mellan tva huvud-
sakliga former:

1. De gruppmedlemmar som faller inom kdrandens definition av gruppen
blir automatiskt medlemmar. Detta kombineras med en mojlighet till opt-
out, d.v.s. for att en gruppmedlem inte skall omfattas av domens réttskraft
maste han eller hon anméla uttrdde ur gruppen.

17 For en utforlig redogorelse av konsekvenserna av olika alternativ for gruppens bestimning se
Hékanson, id.
18 Promemorian, s. 57 f.
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2. Rittskraften omfattar de gruppmedlemmar som faller inom kdrandens
definition av gruppen och som inom viss tid fran talans vickande anmailt
till domstolen att de 6nskar inga i gruppen, s.k. opt-in.

En forutsdttning for att en grupptalan skall komma till stand &r att det finns en
lampligt avgrinsad grupp. Den som vill inleda en saddan talan méste definiera
gruppen i ansokningen, varvid det dligger domstolen att godta kdrandens grup-
pangivelse eller ej. Det &r hér viktigt att man har klart for sig att det r6r sig om
tva olika saker, forst kirandens initiala definition och direfter gruppens bestim-
ning. Gruppens definition kan vara t.ex. alla som kopt en viss aktie efter utgi-
vandet av ett vilseledande prospekt, medan gruppens bestdmning anger vilka
som skall omfattas av domens réttskraft, vare sig den det baseras pa opt-in eller
opt-out. Nar man skall besluta sig for vilket alternativ som skall gilla for grup-
pens bestdmning, d.v.s. automatiskt medlemskap eller krav pa anmélan, ar det
saledes gruppens omfing med hinsyn till rittskraften som skall avgoras.'”

Vid valet av vilket av alternativen som ér att foredra finns det en rad hénsyn
att ta. Skall grupptillhérigheten vara automatisk maste ett fullgott skydd for de
passiva medlemmarna finnas, eftersom dessa kommer att omfattas av domens
rattsverkningar.

Gruppens bestiimning i andra liinder

Mojlighet till gruppréttegang har lange funnits i USA och England, men dven i
t.ex. Australien, Kanada, Israel, Brasilien, Indien och Kina har liknande regler
inforts under senare tid. I Norge och Tyskland forbereds forslag till inférande av
grupprittegang, och i bl.a. Belgien och Danmark undersoks fragan inom ramen
for en Oversyn av civilprocessen. Inom EU har fragan diskuterats, men nagra
bindande beslut har inte fattats. Dock finns exempel pa direktiv som innehéller
processrattsliga foreskrifter om att konsumenter bor ha tillgéng till effektiva
rittsliga medel for att f sina rittigheter provade.?

I samtliga lander utom i Norge har lagstiftaren valt ett opt-out forfarande.
Detta motiverades i Australien med att alltfor manga skadelidande skulle
komma att std utanfor gruppen av sociala och psykologiska skdl samt att en
grupptalan som inte bygger pa ett anmélningsforfarande skulle 6ka tillgdngen
till réttsliga medel genom att inte hindras av kostnadsbarridrer eller brist pa kun-
skap.?!

I USA ersattes 1966 det tidigare géillande opt-in systemet med opt-out. Argu-
menten for detta var att 6ka svarandens trygghet. Ett opt-in-system antas leda

1% Hikanson, id., s. 15.
20 Se t.ex. direktiv 2000/31/EC artikel 17, det s.k. E-Commerce Directive.
2l Se bl.a. Bourgoignie Th, Group actions and consumer protection, Belgien 1992, s. 134.
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till mindre klasser &n regler om opt-out, eftersom passivitet ar vanligare dn akti-
vitet samt svaranden ddrmed i storre utstrickning skyddas mot efterfoljande
processer om samma sak.?

Foreteelsen med en passiv grupp av enskilda dir underrittelse sker genom
kungorelse samt, 1 de fall det 4r mdjligt, per post dr inte ett okédnt fenomen inom
svensk rétt. I 14 kap. 31 § aktiebolagslagen (SFS 1975:1385) regleras tvangsin-
losen av aktier. Forfarandet innebér att ndr ett bolag innehar mer &n nio tiondelar
av aktierna i ett annat bolag, det forstndmnda bolaget har réitt att begéra inlosen
av de resterande aktierna. En grupp enskilda aktiedgare blir tvangsvis av med
sina aktier i utbyte mot erséttning motsvarande aktiernas virde. Tvangsinlo-
sensforfarandet visar att, nér det giller de enskildas réttssdkerhet, det &r fullt till-
rackligt med en kungorelse som informerar om mojligheten att intervenera samt
att uppstélla krav pa det ombud som representerar de franvarande parternas
intressen.

Vidare har enligt 4 kap. 5 § lag (1976:580) om réttegdngen i arbetstvister
(LRA) forening som slutit kollektivavtal rétt att vicka och utfora talan for sina
medlemmar utan sérskild fullmakt frén deras sida.

Det s.k. opt-in systemet anses helt enkelt medfora en risk for att grupptalan
inte kommer att tillimpas pé grund av att for fa gruppmedlemmar kommer att
anmala sig, delvis beroende pé att de inte &r medvetna om att de utsatts for en
rattskrinkning. Grupptalan med automatisk grupptillhorighet ger foljaktligen
battre forutsittningar att bota brister i det processuella rittsskyddet. I Gruppta-
lanutredningen konstaterades som nédmnts ovan att civilprocessen har fyra
huvudsakliga uppgifter: att verka reparativt, preventivt och réttsbildande samt
att tillgodose processekonomiska hansyn. Eftersom automatisk grupptillhorig-
het leder till storre grupper, ger detta typiskt sett battre forutséttningar att bota
bristerna i det processuella réttsskyddet och bereder ett mer utvecklat skydd for
de enskilda som inte sjilva kan ta tillvara sina rittsliga ansprak. Att gruppens
bestdimning skall bygga pa ett anmélningsforfarande kan leda till sma grupper,
beroende pa att gruppmedlemmarna inte forstar vad underréittelsen innebér. Det
finns sélunda ett behov av ett ridttsmedel som fingar upp alla dem som inte aktivt
anmaler sig till en grupprocess, varvid man dver lamnar till domstolen att
avgora nédr och hur en underrittelse som informerar gruppmedlemmarna om
deras ritt att trdda ur processen behover ske.

Som nédmnts ovan utgéir idag befintlig utlindsk lagstiftning om grupptalan
frén automatisk grupptillhorighet. Skilen for automatisk grupptillhorighet har
sammanfattningsvis varit att detta pa effektivaste sétt bereder tillgéng till rétts-
medel for den befolkningsgrupp som av ekonomiska, sociala eller psykologiska
skil inte kan gora sina ansprak géllande. Grupperna blir erfarenhetsméssigt
storre vid automatisk grupptillhérighet &n vid ett anmélningsforfarande. Ytter-

22 Se Lindblom, id., s. 224 f.
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ligare ett skél for automatisk grupptillhdrighet ar att detta battre skyddar svaran-
den fran upprepade processer.

Argumenten mot grupptalan

Forslaget att infora en mdjlighet till gruppréttegang har kritiserats pa en rad
punkter.

De framsta argumenten mot ett inférande av en mojlighet till grupptalan ar
missbruk av denna réttegdngsform genom ett excessivt processande och risken
for stora kostnader. Vidare menas att kumulation och pilotmal racker till for att
tacka de skadelidandes behov. Slutligen har ifragasatts huruvida rattegéngsfor-
men strider mot Europakonventionen.

Forslagets forenlighet med Europakonventionen

En fraga som diskuterats dr huruvida nagon far processa for annans rakning utan
att ens ha fatt detta uppdrag, eller om detta strider mot artikel 6 i Europakonven-
tionen.”® Sverige har anslutit sig till Europakonventionen och den giller i landet
som lag. Da gruppmedlem som inte varit part i rittegdngen triffas av domens
rattsverkningar, diskuteras huruvida det finns en mojlighet att medlemmen inte
anses ha fatt sina réttigheter provade infér domstol i enlighet med Europakon-
ventionen.**

Enligt artikel 6 skall envar nér det giller hans civila rattigheter och skyldig-
heter vara beréttigad till opartisk och offentlig rittegdng. En part skall heller inte
tvingas delta i en civilprocess som strider mot partens dvertygelser eller intres-
sen. Justitiedepartementet har i promemorian funnit att regler om grupptalan
inte strider mot artikel 6. I artikeln anges visserligen att var och en har rtt att
fora talan for egen rdkning och sjilv vilja huruvida han vill fora talan eller ej.
Gruppmedlemmarnas intresse av enskild och opartisk réittegang kan emellertid
enligt Justititedepartementet tillgodoses genom regler om tillkdnnagivande av
processen, om ratt for den enskilde att stélla sig utanfor rattegangen, om dom-
stolens materiella processledning och om prévning av den representerande par-
tens kvalifikationer att processa for allas rdkning.

5 SFS 1994:1219.
2 Detta har bl.a. framforts av Hammarskiold, P., Konsekvenserna av en lag om grupptalan i
Sverige, JT 1995-96, s. 547 ff. Se dven promemorian s. 24.
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Vidare finns det skydd som erhalls genom rittegangsbalkens regler om dom-
stolens materiella processledning och rétt att intervenera samt rétten att Gver-
klaga om inte grupprepresentanten gor detta.”

Ett av de andamal som inférandet av grupptalan dr &mnat att tillgodose ar att
manga enskilda med samma eller liknande ansprak skall fa mojlighet att fa sina
ansprak provade infor domstol. Syftet dr séledes att 6ka den enskildes tillgang
till domstolsprovning. Valet stir i manga fall mellan gruppansprék och att inte
ha mgjlighet att {4 sin talan provad alls. Pa sé sitt kan regler om grupptalan i
stéllet anses forstdrka det skydd som Europakonventionen dr &mnad att ge och
inte strida emot konventionen.*®

Ar alternativa processformer tillriickliga?

Kumulation och pilotmaél dr kostnadssédnkande men inte ldmpliga vid ansprak
som tillkommer storre grupper av skadelidande eller da det forekommer splitt-
ringar i gruppen. Kumulation av flera kédrandes likartade ansprék i en vanlig rét-
tegang innebér inte att deras yrkanden kommer att bedémas pa samma sétt. Om
yrkandena inte vilar pa samma grund utan endast pa likartade grunder kan ett
yrkande bifallas, ett annat ogillas. Detta kan bero pa att grunderna inte &r
desamma, att den relevanta bevisningen inte r densamma pa alla punkter — 1at
vara att den till stora delar dr densamma — samt att bevisvarderingen utfaller pa
olika sdtt beroende pé skillnader mellan ansprédken. Kumulation &r mer kost-
nadskrdvande i form av delgivning, skriftviaxling, sammantriade etc., och i de
fall partsantalet &r stort 4r kumulation i praktiken utesluten.

Fordelen med grupprittegang framfor pilotmal ar att en myndighet eller en
organisation kan fora gruppens talan. Taleformen kan anpassas till de behov
som processen i det sarskilda fallet skall tillgodose, eller utifrdn ansprakshavar-
nas forutsittningar att sjilva fora talan. Vidare dr representanten i gruppmal
utbytbar pé ett annat sétt &n vad som géller vid pilotmal. I en gruppréttegang kan
dessutom domstolen utdva viss kontroll av gruppforetradarens lamplighet och
agerande i processen. En fordel for motparten &r att utsikterna att fi erséttning
for rattegangskostnader vid en processvinst okar. En gruppréttegang innebéar
dven att alla gruppmedlemmar far tillgang till en exekutionstitel samtidigt. Pa
t.ex. viardepappersmarknaden &r som ndmnts ovan den individuella forlusten
relativt sett oftast sa liten att enskild investor lider i tysthet i stillet for att soka
kompensation, dven i de fall forlusten &r privatekonomiskt kénnbar. Pilotmal &r
inte ett alternativ i dessa sammanhang och forekommer ej vid denna typ av
skada pé grund av att inte heller den institutionelle investeraren végar ta risken
att forlora en process.

% SOU 1994:151, del B, s. 11 f.
%6 Se promemorian, s. 59.
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Medfor grupptalan en risk for 6verdrivet processande?

Ett argument som brukar framforas mot inférande av méjligheten till grupptalan
ar farhagor att mojligheten kan komma att utnyttjas till 6verdrivet processande
och missbruk av taleritten, ofta under hdnvisning till de forhallanden som rader
1 USA. Emellertid blir hdnvisningarna till amerikanska forhéllanden missvis-
ande. USA har en helt annat processuell reglering &n Sverige har, en annan ska-
destindsritt och en advokatverksamhet som skiljer sig betydligt frdn den
svenska. Det forhallandet att det i Sverige &r forlorande part som svarar for mot-
partens rittegangskostnader utgor ett effektivt skydd mot stimningar som givits
in pa illaunderbyggt underlag. I svenska undersdkningar har konstaterats att den
processbendgenhet som kan skonjas i USA dels beror pa den kulturella tradition
rorande skadestandsmaél som finns i landet, dels pa att domstolarna varit osékra
pa vilka krav som skall stéllas pa en ansékan om stimning i ett grupptalanmal.
Problemen dér beror inte pa systemet med grupptalan, utan pa det amerikanska
civilprocessystemet.*’

Den stora méngden tvister ledde under 1990-talet till ett genomgripande
reformarbete 1 avsikt att soka komma tillrétta med problemet med att s& minga
processer anhdngiggdrs pa vad man ansett vara bristande juridisk grund. Genom
reformen The Private Litigation Reform Act har det amerikanska regelverket
rorande virdepapper fran och med 1 januari 1996 genomgatt en genomgripande
forandring.

Forekomsten av missbruk av mojligheten att anhdngiggora tvist i domstol och
frdgan hur man skall komma till ritta med detta missbruk har varit under diskus-
sion 1 manga ar. Inte minst i praxis har diskuterats problemet med 6verdrivet
processande pa omradet for vardepapper. Domstolarna vérnar om class action
institutet och menar att detta dr “the only efficient detterent against securities
fraud”.?® I ett av de mer omskrivna rattsfallen, Blackie v. Barrack, uttalade dom-
stolen att mdjligheten att tillimpa de federala ansvarsreglerna pa vérdepappers-
omradet “may depend on the applicability of the class action device”.”’ Dom-
stolarna har ansett sig ha haft svéarigheter att med stdd av da géllande regelverk
kunna begrénsa antalet tvister rérande aktichandel. I synnerhet tva fall &drog sig
Supreme Courts uppmérksamhet. Rétten konstaterade att mojligheten till ritte-
gang utnyttjats pa ett tvivelaktigt sitt, och att mojligheten att fora talan pa bris-
tande juridisk grund maste stivjas.*

7 Se bl.a. af Sandeberg, id., s. 231 ff.

28 In re Adobe Systems, Inc. Sec. Litig., 139 F.R.D. 150 (N.D. Cal. 1991) Fed. Sec. L. Rep. (CCH)
96,051 pas. 152 1.

2 Blackie v. Barrack, 524 F.2d 891 (9th Cir. Cal. 1975), cert. denied, 429 U.S. 816 (1976) pa
s. 903.

30 Central Bank, N.A. v. First Interstate Bank, N.A., 511 U.S. 164 (1994), 128 L. Ed. 2d 119, 114
S. Ct. 1439 och Gustafson v. Alloyd Co., 513 U.S. 561 (1995), 131 L. Ed. 2d 1, 115 S. Ct. 1061.
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Genom Private Litigation Reform Act har man sa sokt stivja missbruk av
mojligheten att driva en process genom inforande av bl.a.

* strdngare krav pa stimningsansokan,

+ inforande av straffavgifter vid déligt underbyggd ansdkan,

* strdnga krav pd ombuden,

* kontroll av gruppforetradarens lamplighet, ddr den som har det storsta intresset
skall representera gruppen,

* riskavtal.

De krav som maste uppfyllas for att fa fora en grupptalan skall siledes vara
mycket hogt stillda, bl.a. genom kravet pa gruppforetridare.

Federala domstolar har méjlighet att ingripa mot ogrundade klagomal med
stod av Rule 11 1 Federal Rules of Civil Procedure. Vid ingivandet av en stim-
ningsansdkan maste intygas att “to the best of my knowledge after reasonable
inquiry the legal claims contained in the document are warranted by existing law
or by a nonfrivolous argument for the extension, modification or reversal of
existing law or the establishment of new law och att the allegations and other
factural contentions have evidentiary support or, if specifically so intended, are
likely to have evidentiary support after a reasonable opportunity for further
investigation or discovery”.

Utover att fa sin ansokan avvisad riskerar kidranden att fa erlédgga straffavgift
till domstolen samt, i vissa fall, att aldggas ansvar for motpartens rattegangs-
kostnader. Genom The Private Litigation Reform Act infordes en komplettering
av Rule 11 i Federal Rules of Civil Procedure.’' Regeln dkar kraven pa ansdkan
om stdmning och aldgger domstolarna skyldighet att i varje enskilt fall kontrol-
lera att ansokan uppfyller kraven pa innehéll. Uppfyller ansdkan inte kraven, har
domstolen rétt att utdoma en straffavgift for part eller ombud. Rule 11 innehéller
bestdmmelser for domstolen att pafora part straffavgift vid ansdkning om stdm-
ning som gjorts “for an improper purpose” i det fall part orsakar drdjsmaél eller
yrkar att onddigt kostnadskrdvande atgarder vidtages.

Skulle grupptalan medfora negativa effekter for sma foretags villkor?

Representanter fran niringslivets organisationer har visat sig skeptiska till for-
slaget pa den grund att processformen kan komma att paverka investeringsviljan
negativt.

Lagen om grupprattegang kraver emellertid inte nagra praktiska, administra-
tiva eller andra kapitalkrdvande atgirder fran smaforetagens sida. Forslag till
lag om grupptalan innebédr vidare inte ndgon dndring av materiell rétt, varfor

31 Fed. R. Civ. P. 11c; Litigation Reform Act, 109 Statute, pa s. 741 och s. 747.
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seridsa foretag inte pa denna grund bor avskriackas fran att investera i Sverige.
Bl.a. Sveriges Aktiesparares Riksforbund har papekat att det &r anmérknings-
vart att naringslivets organisationer framfor farhagor om minskad investerings-
vilja ’da foretrddare for naringslivet bor vara intresserade av att uppratthalla en
fortroendeingivande marknad och motarbeta mojligheter till snedvridande av

konkurrensen”.>?

Leder grupptalan till oberittigade forlikningar?

Ett annat argument mot grupptalaninstitutet r att man befarar att systemet kom-
mer att leda till sé kallad legal blackmail, det vill séga att foretag pressas till
otillborliga forlikningar. I en gruppréttegang kan gruppforetrddaren ingd forlik-
ningar som blir géllande for och mot gruppmedlemmarna. Det finns dérvid inga
regler 1 rittegdngsbalken som hindrar parterna att forlikas i en réittegang utan
rattens insyn. I avsikt att skydda de passiva gruppmedlemmarna frén att bindas
av oférmanliga forlikningar foreslas i promemorian att en forlikning skall vara
giltig gentemot gruppens medlemmar endast om den stadfésts i en dom.

I anledningen av kritiken kan man emellertid stélla fragan vari skillnaden
bestér mellan forlikning mellan tva parter respektive en svarandepart som utgor
en grupp. Grundlosa forlikningar torde inte kunna tvingas fram i storre utstrack-
ning i ett grupptalanmal &n vid en individuell rittegang. Det faktum att en for
gruppmedlemmarna bindande forlikning skall stadfédstas av rétten bidrar dven
till ett skydd mot obehdriga forlikningar. Domstolen skall sjdlvmant iaktta att
gruppforetradaren utfor talan med gruppen bésta i atanke.

Avslutande synpunkter

Nér den enskildes skada inte &r mycket stor, dr det svart att framfora skade-
standsansprak i det svenska réttssystemet. Civilprocessen har en viktig sam-
hillsfunktion och skall utgoéra ett medel att forverkliga lagstiftarens politiska
mal i praktiken nir de vil 1 konstitutionell ordning tagit sig uttryck i géllande
materiell lagstiftning. Civilprocessen maste dérfor anpassas till samhallsutveck-
lingen. Att 6ppna upp mdjligheten till grupptalan i de fall dér processforutsatt-
ningarna dr likartade skulle forédndra mojligheten till krav pé erséttning vid min-
dre skador som drabbar ménga. Grupptalan &r den enda effektiva metoden for
att tillgodose behovet av atgirder inom det processrittsliga regelomrédet och ér
vid fragmentariska skador den enda realistiska processmdjligheten.

32 Aktiespararnas remissyttrande s. 6.
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Den kritik som riktats mot forslaget att infora gruppréttegang priaglas av en
radsla for nya, oprovade processformer, och kritiken ar inte vél underbyggd.
Kritiken har vidare framforts frimst av foretrddare for néringslivet och da
framst banker, d.v.s. potentiella svarandeparter, vilka tillskjutit avsevirda resur-
ser for att soka hejda att gruppréttegang infors som processform i Sverige.

Givetvis kan en framgéangsrik gruppréttegang fa besvérliga ekonomiska f6lj-
der for svaranden. Det dr emellertid svart att se att det processuella réttsskyddet
for gruppansprak skall styras, eller ens paverkas, av svarandens ekonomiska for-
utsdttningar att ersétta orsakade réttsforluster. Tvértom far det antas att den eko-
nomiska press som risken att utséttas for en framgéngsrik process utovar har en
preventiv effekt, som gynnar serids konkurrens pa lika villkor och avhéller fran
rattsstridigt handlande.

Grupprittegang innebdr en unik mdjlighet att stirka enskilda medborgares
mojligheter att komma till sin ritt och att se till att de regler som finns till skydd
for konsumenter far ett genomslag i praktiken. Grupprittegang torde vara ound-
viklig i svensk ratt om skadestdndsprocesser omfattande ménga som drabbats av
en mindre skada 6ver huvud taget skall kunna hanteras.

Catarina af Sandeberg
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Skrivrekommendationer
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INSKRIFT

Titel. Overst i dokumentet skall titel
(ej versaler) och forfattare anges.

Rubriknivaer. Maximalt bor tre rub-
riknivéer anvdndas. Markering sker
med arabiska siffror.

Ex.

Huvudrubrik

1.  Forstagradsrubrik
1.2 Andragradsrubrik
1.2.2 Tredjegradsrubrik

Fotnoter. Arabiska siffror skall anvin-
das. Nottecken sitts i texten efter
meningens slut, dvs. efter punkt.
Endast undantagsvis bor nottecken
sdttas mitt i en mening. Alltfor langa
fotnoter bor undvikas.

Litteraturhiinvisningar. Forfattare
anges med efternamnet, foljt av for-
namnet. Namnen skiljs at med komma.
Varken forfattarnamnet eller titeln
skrivs med kursiverad stil! Vilj nagot
av de tva skrivsitten:

Lennander, Gertrud, Atervinning i
konkurs, Sthlm 1984.

Lennander, G., Atervinning i konkurs,
Sthlm 1984.

Tarschys, Daniel, Europaradet, EU
och de ménskliga réttigheterna, JT
2000-01 s. 511 ff.

Tarschys, D., Europaradet, EU och de
manskliga rattigheterna, JT 2000-01 s.
511 ff.

Skrivregler. Folj Svenska sprakndmn-
dens Svenska skrivregler, Sthim 2000.

Anvénd foljande forkortningslista, om
inte det oavkortade uttrycket anvands:

a.a. anfort arbete

bil. bilaga, bilagor

bl.a. bland annat, bland andra

ca cirka

dnr diarienummer

dr doktor

d.v.s., dvs. det vill sdga

e.d. eller dylikt

el. eller

el eller liknande

enl. enligt

etc. et cetera

e.u. enligt uppdrag

f. 1) forre, 2) foljande sida,
3) fodd

ff. foljande sidor

f.d. fore detta

f.n. for narvarande

forts. fortsdttning

fr.o.m. fran och med

f.6. for ovrigt

ist. f. 1 stdllet for

jfr jamfor

kap. kapitel

kr krona, kronor

m.fl. med flera

m.m. med mera

nr nummer

0. och
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obs. observera

o.d. och dylikt

0.S.V., 0sV. och sd vidare

p- punkt, punkter

p.g.a. pa grund av

resp. respektive

S. sidan, sidorna

s.k. sa kallad, sa kallat,
sa kallade

st. stycke

t.ex. till exempel

tf. tillférordnad

t.o.m. till och med

u.a. utan anmérkning

uppl. upplaga

utg. utgiven

vd verkstillande direktor

vol. volym

MANUS

Manus. Diskett (tydligt markt) +
utskrift sénds till:

Nelli Issa

Jure CLN AB
Artillerigatan 67
114 45 Stockholm.

E-post: nelli.issa@jure.se

Ilustrationer, figurer, diagram,
tabeller, m.m. Det &r sdrskilt viktigt
att utskrift medfoljer det elektroniska
manuset dd dokumentet innehéller en
illustration e. d. Oftast méaste grafiska
element i ordbehandlingsprogrammet
hanteras manuellt i fotoséttningspro-
grammet.

Ordbehandlingsprogram. Jure CLN
arbetar i PC-miljo.

Namn. Artikeln bor sparas som ett
enda dokument med fOrfattarens efter-
namn som dokumentnamn.

ORDBEHANDLING

Allméant. Produktionen underlattas av
att sa fa av ordbehandlingsprogram-
mets specialfunktioner som mojligt
anviands. Detta géller t. ex. dokument-
mallar, automatiska styckenumre-
ringar, ’6verskrivningsfunktioner”
etc.

Specialtecken. Om specialtecken
anvands 1 dokumentet t. ex. ovanliga
diakritiska tecken eller utlindska alfa-
bet, bor detta anges separat.

Typsnitt. S& {4 typsnitt som mdjligt
bor anvindas inom dokumentet.
Undantag géiller markering av ”pack-
ade avsnitt”. For ”packade avsnitt”
rekommenderas att en mindre grad av
typsnitt anvénds. Tabulatorer, indrag
etc. bor ej anvéndas.

Korsreferenser. Ordbehandlingspro-
grammens funktioner for att markera
korsreferenser etc. bor ej anvindas.
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